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позволяют решать проблемы в отношении рождения детей (лечение проблем бесплодия, суррогат-
ное материнство, экстракорпоральное оплодотворение и др.). 
Вследствие того, что молодежь это население в возрасте 14–30 лет, а трудоспособный возраст 
наступает с 16, то большая часть молодежи является достигшей трудоспособного возраста (для 
женщин 16–54, для мужчин 16–59), следовательно, нуждающаяся в трудоустройстве. Наиболее 
эффективно в данном направлении, по нашему мнению, могут послужить гибкие формы занятости 
как стандартного, так и нестандартного характера. Основой работы по гибким формам занятости, 
является их организация, эффективное управление трудовыми ресурсами, возможность организа-
ции электронных трудовых отношений. Гибкие формы занятости могут позволить решить ряд 
проблем: в первую очередь это возможность совмещения работы и учебы, работы и воспитания 
детей, далее необходимо отметить возможность подработки помимо основного места работы, про-
хождения стажировки, обучения работе в команде, на предприятии, для расширения области своих 
трудовых навыков и знаний, приобретения опыта работы. Работа по гибким формам занятости 
нацелена на результат, направлена на удовлетворение потребностей работника и нанимателя отно-
сительно организации труда. 
Современные знания молодежи позволяют их привлекать и развивать новые гибкие формам за-
нятости, в том числе основанные на информационно–коммуникационных технологиях (телерабо-
та, фриланс, хотдескинг, телекоттеджи, заемный труд, мини–работа и др.). В свою очередь появи-
лись такие современные тенденции как развитие и создание в Республике Беларусь бизнес инку-
баторов, деятельность которых направлена на развитие бизнеса в стране и привлечение молодежи 
для реализации своих предпринимательских идей, а особенно в создании стартап проектов. 
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Отправной точкой рыночных преобразований в Республике Беларусь, как и в большинстве 
постсоциалистических стран, явилась начавшаяся в 1990–х гг. приватизация государственной соб-
ственности. В 1993 г. была утверждена государственная программа, которая предполагала, что две 
трети предприятий будут приватизированы к 1999 г., при этом 50% приватизируемой собственно-
сти будет реализовано путем массовой чековой приватизации.  
Беларусь приступила к чековой приватизации 1 апреля 1994 г. Первый этап – раздача населе-
нию ИПЧ – завершился 1 июля 1996 г. Второй этап – обмен их на акции приватизируемых пред-
приятий – планировалось завершить 1 июля 1999 г. Однако события развивались по иному пути. 
За период 1994–1995 гг. были созданы и получили лицензии в Комитете (инспекции) по цен-
ным бумагам 54 специализированных инвестиционных фонда, аккумулирующих ИПЧ (далее – 
СИФы). Они были призваны обеспечить снижение риска потерь для граждан республики на осно-
ве профессионального формирования портфеля ценных бумаг. 
С самого начала своей деятельности СИФы столкнулись с многочисленными административ-
ными барьерами – первый чековый аукцион был отменен, приостанавливалось действие лицензий, 
проводились необоснованные проверки.  Деятельность СИФов была ограничена из–за медленных 
темпов разгосударствления и приватизации собственности – они занимались преимущественно 
аккумуляцией чеков, не имея больших возможностей их вложения в производство. Кроме того, 






функционирование было урегулировано практически идентично, а именно: 
1. Низкий уровень дохода в силу двойного налогообложения, т.е. двухступенчатого «очи-
щения» прибыли – сначала с общей прибыли фонда, а затем с чистой прибыли, предназначенной 
для выплаты дивидендов. 
2. Жесткое ограничение по инструментам инвестирования. Фонды имели право занимать-
ся только портфельными инвестициями, их активы формировались исключительно из акций при-
ватизированных предприятий и к середине 90–х гг. выяснилось, что эти активы практически не-
ликвидные. 
3. Неразвитость вторичного рынка акций СИФов (фондов закрытого типа). Если акционе-
ра не устраивала политика руководства фонда, он не мог продать свои акции (при этом фонду бы-
ло запрещено выкупать свои акции). 
4. Полное непредставление или недостаточное раскрытие информации, несмотря на зако-
нодательные требования. 
5. Отсутствие возможности для акционеров использовать право голоса. Самые маленькие 
из фондов объединяли десятки тысяч человек, а в крупных счет шел на сотни тысяч. При этом за-
конодательство требовало для правомочности собрания присутствия не менее половины акционе-
ров. Кроме того, достоверная информация о деятельности фонда была скрыта от инвесторов. Это 
привело к заключению трастового договора (т.е. передача голосов на собрании акционеров Совету 
директоров фонда) или организации заочных собраний (опрос мнения по почте, который не гаран-
тировал честность подведения итогов голосования). 
6. Отсутствие действенного государственного регулирования – законодательно не были 
предусматрены процедуры, механизмы и санкции, которые контролирующий орган мог бы при-
менить к фондам в случае несоблюдения ими установленных нормативов и правил. 
7. Вводящая в заблуждение агрессивная реклама. Часто фонды обещали своим вкладчикам 
гарантированные сверхдоходы, что противоречит принципам функционирования подобных ин-
ститутов. 
В результате, явлением, сопровождавшим массовую приватизацию, стало появление на рынке 
финансовых компаний – «мыльных пузырей», что привело к утрате доверия индивидуальных ин-
весторов к вложению средств в инструменты финансового рынка и, как следствие, отсутствие 
стимулов для развития инфраструктуры рынка. 
В 1996–1998 гг. политика государства характеризовалась крайней непоследовательностью в от-
ношении процессов приватизации – в 1995 и 1997 гг. ежегодные программы приватизации и пе-
речни намечаемых к приватизации предприятий не утверждались, программа на 1996 г. выполнена 
не была, в 1998 г. необходимость ежегодной разработки и утверждения программ была официаль-
но отменена. В конце 1998 г. в законодательство были внесены изменения, согласно которым сро-
ки обращения ИПЧ определяются правительством по согласованию с Президентом, был введен 
запрет на продажу акций декретом Президента № 3 и распространялся на акции, приобретенные 
гражданами Беларуси у государства за денежные средства на льготных условиях (по цене на 20% 
ниже номинальной стоимости) либо в обмен на ИПЧ. В последующем правовая база реализации 
приватизации в Беларуси изменялась незначительно. В результате акционирование заменило со-
бой приватизацию; законодательство, касающееся «золотой акции», банкротства и т.д., измени-
лось в худшую сторону; стали очевидными механизмы национализации. 
Приватизация была фактически заморожена, а СИФы постепенно ликвидировались. За чеки 
приватизировались наименее прибыльные и стратегически неинтересные предприятия. В резуль-
тате СИФы не сыграли заметной роли в процессе передела собственности, а фактическое игнори-
рование чековой приватизации привело к следующему: 
– СИФы в настоящее время являются практически неработоспособными; 
– юридические лица не имеют права продавать ИПЧ, а СИФы могут вкладывать чеки только в 
объекты приватизации и только на чековых аукционах согласно выделенной квоте; 
– до 2008 г. приобретенные по льготной подписке или за ИПЧ акции нельзя было отчуждать 
или продавать на бирже; 
– государство является основным собственником выпущенных приватизированными предприя-
тиями акций [1]. 
В последние годы представители государственных органов все чаще говорят о необходимости 
создания рыночных форм инвестиционных фондов (далее – ИФы) в Республике Беларусь. Необ-
ходимость развития ИФов выделена отдельным разделом в Программе развития рынка ценных 






конопроекта «Об инвестиционных фондах». 
Принимая во внимание предыдущий неудачный опыт по созданию инвестиционных привати-
зационных фондов в Беларуси и практически отсутствие у большей части населения знаний и 
навыков инвестиционного поведения, значительное внимание при создании рыночных форм ИФов 
должно быть уделено информационной поддержке, направленной на изменение модели поведения 
домохозяйств от потребительской к инвестиционно–сберегательной, а также разъяснении концеп-
ции деятельности ИФов, механизмов защиты прав и интересов инвесторов фондов. На государ-
ственном уровне в рамках проводимой программы по повышению финансовой грамотности ви-
дится целесообразной реализация следующих мероприятий: 
– формирование единой общедоступной базы данных по статистике сектора ИФов на базе 
Национального банка, саморегулируемых организаций, а также рейтинговых агентств. 
– проведение специализированных образовательных программ в СМИ, позволяющих на до-
ступном уровне доводить необходимую финансовую информацию до населения страны, пропа-
гандирующих коллективные инвестиции и повышение нормы сбережений, изменение поведенче-
ской модели домохозяйств от потребительской к инвестиционной. 
– широкомасштабная реклама ИФов, в том числе на государственном уровне, с жесткими тре-
бованиями к ее содержанию. 
Перспективно использовать концепцию ИФов для укрепления социального партнерства в об-
ществе посредством пропаганды прямой зависимости между доходностью сбережений домохо-
зяйств и результатами функционирования экономики. С этой целью потребуется проведение спе-
циальной программы по формированию и пропаганде у общества чувства «причастности» к функ-
ционированию и росту национальной экономики. В качестве основы такого проекта может быть 
использован американский опыт по пропаганде преимуществ инвестирования накоплений мелких 
инвесторов в акции с учетом белорусского менталитета, в частности возможна по аналогии реали-
зация многолетней программы «Будь владельцем доли в белорусском бизнесе». 
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 Сельское хозяйство Беларуси — важная отрасль экономики, обеспечивающая 7,5 % ВВП стра-
ны, 17,1 % инвестиций в основной капитал. В сельском хозяйстве занято 9,7 % населения .Одной 
из составляющих этой отрасли являются фермерские хозяйства.  За время существования фермер-
ских хозяйств в нашей стране фермерства с 1991 по 2012 годы было создано около 7 тысяч  фер-
мерских хозяйств, из которых по различным причинам более 60% прекратили хозяйственную дея-
тельность. По состоянию на 1 января 2013 года в Беларуси функционировало 2469 фермерских 
хозяйств, в землепользовании которых находится более 157,5 тысяч гектаров земельных угодий, в 
том числе сельскохозяйственных земель – 138 тысяч гектаров. Опыт развития фермерства в рес-
публике свидетельствует, что фермерский сектор является одним из динамично развивающихся 
секторов аграрной экономики. В системе аграрного производства фермерские хозяйства отлича-
ются достаточно высокими темпами прироста производства продукции сельского хозяйства, вме-
сте с тем их доля в аграрном производстве остается незначительной. В 2012 году фермерские хо-
зяйства, располагая 1,6 % сельскохозяйственных угодий, произвели 1,5 % продукции сельского 
хозяйства в республике, в том числе зерна – 1 %, картофеля – 4 %, овощей – 13 %.Среди организа-
ций, осуществляющих сельскохозяйственную деятельность, за период с 1995 по 2012 годы удель-
ный вес фермерских хозяйств в производстве картофеля увеличился с 3 до 18 %, овощей – с 3 до 
40 %. Необходимо отметить, что в большинстве фермерских хозяйств основной продукцией явля-
ется растениеводство. Достаточно острой для фермерских хозяйств является государственная под-
держка и участие в реализации государственных программ по сельскому хозяйству. Нельзя не от-
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